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ITIKAI IDEOLOGIA

Szab6 Csaba Kurszan

A MONDEN DEMON

Multikulturalizmus és civilizacié

BEVEZETO

Z emberi kozosségek kulturalis, vallasi,
Aetnikai sth. sokszinlisége - a multikultura-
lizmus - mint tarsadalmi jelenség a szocioldgia
kialakulasaval parhuzamosan vélt a tudoma-
nyos elemzések targyava.

Ha nem is ezt a fogalmat hasznalva, de a szo-
ciolégia és a torténetfiloz6fia olyan korszakfor-
malé személyiségei, mint Spencer, Durkheim,
késébb Toynbee, Wallerstein, John Lukacs,
majd az elmalt évtizedekben féként az angol-
szasz irodalom foglalkozott és foglalkozik ma is
azokkal a részben évszazados gyokerd, részben
viszont Uj kelet(i folyamatokkal, amelyek a tobb-
nemzetiség(, tobbvallasu, parhuzamos identita-
sokat hordozé - tehat multikulturéalisként meg-
ragadhat6 - tarsadalmak (kitiintetett médon a
mai nyugati tarsadalmak) nagy részétjellemzik.

A jelenség ideologikus kezelésére hajlo, els6-
sorban angol nyelvii szerz6k - liberélis elkote-
lezettségiik miatt - a sokféleséget onértékként
tételezve és annak tudomanyos igazolast adva,
abbol a premisszahol indulnak ki, hogy a tar-
sadalom etnikai, nyelvi, vallasi, kulturdlis, élet-
modbeli stb. tarkasdga olyan harmonikus egy-
més mellett élést tesz lehetévé az e kultirakat
hordoz6 személyek és csoportok kozott, ami
a tarsadalmak, s6t a civilizaciok (els6sorban a

Nyugat) szamara optimalis eredménnyel jar: a
sokféleség mindenkit gazdagit, toleranssa, elfo-
gaddva tesz, a masik kultdra nem rivélis, hanem
egyenjogu és egyenérték( a sajattal, emiatt nem
is lehet fenyeget6 er6 a sajat kultira szamara.

A nyugati civilizacié6 meghatarozé liberalis
tarsadalmai - USA, Kanada, Nagy-Britannia,
Hollandia - s ezek tudomanyos kdzosségei és
politikai ,.elitjei” kérében a fenti ,,tudomanyos"”
megkozelités nyert polgérjogot az utébbi évtize-
dekben és valt a fésoclri tudomanyos értekezé-
sek, a publicisztika és a hirmagyarazatok gondo-
lati standardjava.

Lényegében arrél van sz6, hogy a rendszer-
igazolé - apologetikus - tudoményos elem-
zés hiségesen illeszkedik-idomul az uralko-
dé politikai osztadlyok dominans tarsadalmi
praxisdhoz: a megalakulasuk ota &slakosok,
telepesek, bevéandorlék és rabszolgaként be-
hurcoltak tarsadalmaibdl &ll6 észak-amerikai
orszagok eleve multietnikus gyakorlatdhoz,
illetve a masodik vilaghabor( utani gazda-
sdgi prosperitds munkaergigényét Eszak-Af-
rikabdl, Torokorszaghdl és az egykori gyar-
matokrél kielégitd nyugat-eurépai orszagok
multietnikussa-multikulturdlissa valt tarsadal-
maiban a nem-fehér, nem-keresztény népessé-
get integralo, integralni szandékoz6 praxisa-
hoz és politikai célkitizéseihez.



Téagabb perspektivabdl tekintve a jelenségre:
mig az USA fehér és keresztény (protestans)
koézossége bb évszazadon keresztill megkisérel-
te hatékonyan Uzemeltetni az ,olvasztétégely"
politikajat és hétkdznapi gyakorlatat, addig
ugyanezt e célt mar nem tlzheti ki a liberdlis
ideolégiat tovabbra is eszmei fundamentumként
hasznalé nyugati kulturalis és politikai ,elit” Az
elgyengilt, spiritudlis erejét elveszit6 nyugati
civilizacié mar nem képes felolvasztani a benne
és vele parhuzamosan él6 kultirékat, a jelen-
kori tarsadalmi és politikai gyakorlat mar nem
fogalmazhatja meg ,,az olvasztékemence felfl-
tését” (Nem zérhat6 ki, s6t nagyon val6szind,
hogy-a szakralis-spirituélis erd elveszitésével
parhuzamos folyamat is zajlik: a Nyugat dé-
monikus erejének megerésodése. A ,,multikulti”
fogalma alad vonhatd, esetenként kifejezetten
dehumanizalé technikak és tendenciak ezt lat-
szanak alatamasztani.)

Az (j helyzetben Uj praxisra, 0j ideol6giara és
ezeket kiszolgal6 tudoményos argumentécidra
volt és van szilkség ahhoz, hogy az ezredfordu-
16 kornyékén jelentkezd tarsadalmi-kulturalis-
etnikai szituacidkat és tendenciadkat a nyugati
civilizacié6 meghatérozé hatalmai kezelni tud-
jak. A ,,multikulturalizmus”ebben az értelemben
nem is tudomanyos kozelités, hiszen nem tesz
eleget a szociolégia Max Weber altal megfogal-
mazott - értékmentes-leir6 - kovetelményeinek.
Az angolszasz vilagban divatozé multikulturaliz-
mus, kovetkezésképpen inkabb ragadhat6 meg
normativ ideolégiaként, amely mind a tudomany,
mind a politika, mind pedig a hétkdznapi cselek-
vések és beallitodasok szaméara kovetendd el6ira-
sokat fogalmaz meg, igy aztan nem felelhet meg
a tudomanyossag kritériumainak, amibdl kovet-
kez6en nem is aspiralhat tarsadalomtudomany-
ként-szociol6giaként val6 elismerésre.

Mig tehat a multikulturalizmus jelenségét
tudoméanyos igénnyel elemz6 szerz6k a modern
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tarsadalmak (értsd: els6sorban a nyugati civili-
zé4ci6 tarsadalmainak) novekvé etnikai, vallasi,
kulturéalis heterogenitasat egyuttélésként-keve-
redésként irjak le, addig a normativ-ideologikus
elemzések ugyanezt a jelenséget mint onérték-
kel biré, vonzo, kivanatos, a tarsadalmat az egy-
séges nemzeti kultdra korlatoz6 hatarai kozl
kiszabadito-felszabadit6, a szabadsagélmény fo-
kozédasaval, tobz6d6 kiaradasaval jaro, szines,
tarka, flexibilis, azonos érték(, heterogén, va-
laszthatd identitasok &ltal hordozhatd, laza, ké-
tottségektdl mentes, bulizés, nemzetek feletti
(alatti) nemzetkozi kultdrat, mint egy nagyon
szabad vilagot és civilizaciét teremt6 folyamatot
fogalmazzak meg.

E folyamattal, és annak ideologikus talalasa-
val kapcsolatosan néhany megjegyzést sziiksé-
ges tenni.

1. A nyugati - elsésorban angolszasz - tarsa-
dalmak ideolégiai mez&jét uralé multikulturaliz-
mus egy masik metszetben feddsztoriként, tréjai
faloként fungal, amelynek &rve és megtévesztd
kognitiv kliséi alatt a tarsadalmak mindennapi
kommunikaciéjanak elfogadott elemeivé tudnak
valni olyan tartalmak is, amelyeket egyébként a
jol korvonalazédé forgatokonyvek alapjan kondi-
cionalt tarsadalmak e kondicionalas hianyaban
ab start elutasitananak. A homoszexualitastol, a
melegek hazassagan, a nemi identitasok aktualis
divatokhoz igazodé valtogatasan éat, a szexué-
lis-kuturalis tabuk tabutlanitasaig, a génmani-
pulécié-klénozés elfogadtatasaig terjed a skala.
A ,méassag" hétkdznapiva tétele, a természeti-tar-
sadalmi veszélyek és kockazatok negligalésa, az
identitascserélés technikdinak, intézményeinek,
eljarasmodjainak belizemelése a multikultura-
lizmus legfontosabb ideolégiai-hatalmi funkcidja,
amelyet az 6rok, egyetemes és végsd kulturalis
értékek szisztematikus relativizalasaval és - Ilat-
szélag - véletlenszer(i, szimultan-spontan keve-
redésével biztositanak és érvényesitenek.
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A multikulturalizmus hatalmi ideolégiaként
legitimécios feladatot lat el: a liberalizmus adek-
vat narrativajaként kell biztositania mind a
»munkaeréallatok gigantikus csordainak”, mind
a fogyasztok nem kevéshé ,,gigantikus” és nem
kevéshé ,,csordainak” tarsadalmi reprodukci-
6ban valé részvételét, abba valé belesimulasat,
azaz a fogyaszt6i tarsadalmak legfontosabb in-
tegrécios céljanak megvalésitasat. A munkaer6t
nemcsak munkaerdként, de fogyasztéer6ként
(konzumididtaként) is a rendszer mlikodésének
részévé-agensévé kell tenni.

2. A multikulturalizmus azzal, hogy felsza-
molja az egységes, normaképz8-normahordoz6
kulturélis talapzatot, és helyébe épiti, naprol
napra Ujjaépiti a kultGra fragmentalt, szivarvany-
szind, viliédz6 (vetitett) képekkel operald vila-
gat, mintegy lezarni torekszik a deszakralizacid
megatrendjét. Ha a kultdra fogalma a vallasbol
keletkezik, akkor ,,létminGség kivonas” révén
- hangsllyozza Vass Csaba -, vagyis a szakra-
lisbol kivonva a kultuszt csupéan a kultira ma-
rad. Némi intellektudlis batorsaggal megfogal-
mazhatjuk azt is, hogy a multikultdra a kultira
fogalmabdl ered, és annak a redukciénak a ko-
vetkezménye, amelynek soran a kultdra elvesziti
kozosségképzb-kozosségfenntartd, normativ-
magatartasszabalyoz6 funkciéjat, valamint a
kozosségi kotelékeikt6l megfosztott, atomizalt
egyének narcisztikus személyiségkarakteréhez
illeszkedd, azok ,,6nmegvalésitasanak” szolgéla-
taba allithato, egyes elemeiben fogyasztasi cikk-
aru modjara vélaszthatd magatartaskészletek
deszakralizalt-despiritualizalt halmaza lesz.

I. ANYUGAT HANYATLASA
ES DEMONIZMUSA

A Nyugat - spiritudlis értelemben - régéta
hanyatlé civilizaci6. Hanyatldsa mar azt meg-
eléz6en elkezd6dott, mikor expanzidja megin-
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dult. A Nyugat tdmadasa maés civilizaciok ellen
hanyatlastiinet: egy 6énmagéaval meghasonlott,
hazugga lett, spiritudlis szerkezeteit szétroncso-
16 civilizacié menekiilése Isten el6l a Mammon
karmaiba.

A Nyugat szellemi-szakralis erejének meg-
gyengiilése - ezzel parhuzamosan démonikus
erejének megnovekedése - a kereszténység
megszentelt univerzumanak felszamolasaval a
13-14. szazadban vette kezdetét. Vass Csaba a
szakrdlis univerzalitas lényegi vonasait az alab-
biakban foglalja 6ssze:

- a keresztény szakralis gazdasagban a gaz-
déalkodas targya nem a profitjovedelem volt, ha-
nem a személy és kozdsség szeretetvagyona;

- a felebarati szeretet eszméjére és gyakor-
latara éplil6 keresztény civilizacié a kéltsdonos
szolgaltatasok szakralis varosait is megalkotta;

- szemben a felvilagosodassal, nem dnmaga-
hoz, hanem a sajatos médon felfogott, Isten altal
teremtett szakralis léthez viszonyitotta minden
tettét: az 6gorogok utan a kereszténység alapi-
tott elészor sajat kutatdintézeteket, a kolosto-
rokban, amikor a szerzetesek szakrélis tudo-
manyaikkal a kdzépkori ,,agrar-ipari forradalom™
fészerepl6ivé valtak és megalkottak f6 maviiket:
a szakralis szeretetkzosséget.

E nem teljes kor(i leirasbél is j6l megragad-
hatd, hogy a nyugati civilizacié - valamint az
0Osszes tobbi - kialakulasanak kdzponti eleme,
létszervez6 magja a szakralitas. Istenfogalom,
ahhoz kapcsol6dd intézményrendszer, eljaras-
moédok, kulturdlis teljesitmények, lelki élet nél-
kil nem lehet civilizaciérdl beszélni. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy az adott civilizaci6
ereje, hatdképessége, akciéradiuszanak nagy-
sdga attdl fiigg, milyen allapotban van a sacrum
a civilizaci6 kozosségeiben. A Nyugat tarsa-
dalmaiban évezredes id6szak alatt épilt ki a
keresztény univerzalitds. Bomlasahoz néhany
italiai, németalfoldi és Hanza-keresked6varos,



néhany reneszansz évtized, Luther és Kalvin ta-
nai, felbomlaséhoz pedig par évszazad elég volt.

A magara oly biiszke 18. szazadi felvilagoso-
das mar olyan kulturalis-spiritudlis torést-tra-
umat okozott a Nyugat szakralis talapzataban,
hogy azéta sem volt képes kiheverni. E korszak
és eszmerendszer kulturalis kovetkezményeit
illetéen - ismételten Vass Csaba gondolatait
tekintve iranyadénak - rogzithetjiik, hogy ha
a gondolkodas képessége ,,a léihez vald viszonyi-
tassal veszi kezdetét” akkor azt is mondhatjuk,
hogy ,.afelvilagosodasfelszamolta, megszintette a
gondolkodast."

Gondolkodas nélkil pedig sem szakralitast,
sem kultdrat, sem civilizaciét nem lehet sokaig
fenntartani. A sacrum maradékanak szétroncso-
lasa természetesen nem a felvilagosodott irodal-
mi szalonok budoarfiloz6fusainak teljesitménye
volt csupan. A deszakralizaci6 megatrendje
mint szok6ar soporte el a kozépkori gazdasag
hasznalatiérték-termelést kozéppontba allit6
szervez@dési elveit, hogy helyiiket atvegye a t6-
kés gazdalkodas profitmaximalizalé rendszere.
A t6kés maganvallalkozé - hangsulyozza Vass
Csaba - a négy keresztény vilagbdl csak kett6t
hagyott meg: a szenlernyi emberit sem tartalma-
z6 természetit és a szemernyi természetit sem
tartalmazé gazdasag-tarsadalmit. Isten és az
egyhaz kivil esik a kapitalista gazdalkodas kul-
turélis peremfeltételein, ami pedig benne marad,
az is roncsolt létez6, teremtett Iétmindségeitd|
megfosztott, redukci6 ala vont, deszakralizalt,
stojflich munkaerG-allat és nyersanyag-lelGhely
csupan.

A tbéke valédi természete csak ebben a
kontextusban érthet6 meg. A t6keviszony -
marxi-hegeli kategéridkkal élve - a nembeli
lényegiiktdl és teremtett Iétminéségeiktdl elta-
volodott-eltavolitott emberek, tovabbéa az embe-
rek és a természeti kornyezet kdzotti 6npusztitd
viszonyrendszer. Ennek a viszonyrendszernek
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kozponti eleme a pénz. A pénz az esmncUIII'
koncentrélt profanitas, egyuttal az 0j ,,szakrali

tas". A modern vildg megszentelt helyei a pénz

tartézkodasi helyei: a bankok széfjei, pancélter-
mei, amelyekben hiivésebb a levegd, mint a ro-
mankori templomokban és vastagabbak a falak,
mint a kdzépkori katedralisoké voltak. Az hi-
tat és imédat targyava valé pénz csak kiilonleges
eljarasok-ritualék révén, kilonleges biztonsagi

intézkedések utan, magat titokka és titokzatos-
sa téve tarulkozik fol, valik lathatéva és megfog-
hatova.

A pénz az aruvilag kiilénleges arujaként - és
hatalomesszenciaként - a legfontosabb jelenség
a kapitalista tarsadalomban. Legfontosabb tu-
lajdonsaga, hogy mindent dologg4, minden dol-
got és minden viszonyt aruva és aruviszonnya
alakit. A pénz hajtja

végre a modern vilagot
modern vilagga tevd
dekonstrukciét:  min-
den létez6t - embert,
allatot, novényt, testet
és lelket - megfoszt
teremtett  1étminGségé-
tél, és puszta dolog-
ga, aruva redukalja.
Habermas ,,életvilagot
gyarmatosito pénzrend-
szerr6l” beszél, Vass
Csaba pedig azt irja,
hogy a pénzrendszer
,Mammon minden em-
berit és szakrélist fel-

L,Apénz az esszencialis-koncentralt
profanitas, egy(ttal az (j
»szakralitas«. A modern vilag
megszentelt helyei a pénz tartézkodasi
helyei: a bankok széfjei, pancéltermei,
amelyekben hivosebb u levegdmint
aromankori templomokban és
vastagahbak a falak, minta kézépkori
katedralisoké voltak. Az &hitatés
imadat targyava valo pénz csak
kilonleges eljarasok-ritualék révén,
kilonleges biztonsagi intézkedések
utan, magat titokka és titokzatossa
téve tarulkozikfol, valik lathatova és
megfoghatova."

emészt6 magikus kemencéjévé” valik, amelyben
aztan kifejlédnek a globalizacié nem-legitim
hatalomtarsadalmanak gyokerei is.

Mésként fogalmazva a nyugati civilizacié
deszakralizaciés megatrendjének keretében vég-
bemegy a politikai-hatalmi szféra redukcidja
is. Az Isten kegyelmébdl népei javara uralkodéd
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,Mikézben a multikulturalizmus
fedotorténetként kulturalis
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(szakrélis) kiraly, majd az 6t felvalt6, hatalmat
vélasztasi gy6zelemmel megszerzé elnok/mi-
niszterelndk hatalmat felvaltja a nem-legitim
hatalmi rendszer: a senki altal nem valasztott,
diszkrét asztaltarsasdgok diszkrét tandcskoza-
sai keretében gyakorolt hatalom, amely a ,,po-
litikai mutatvanyosbh6dé” el6tt zajlé, a tdmegek
cirkuszaként fungalé ,,demokracia” intézményei
szamara kivalasztja a megfelel6 embert a megfe-
lel§ feladatra.

A nyugati civilizacié roppant flexibilis konst-
rukcidja, amelyet mar semmilyen szakralis
kotelem nem szabalyoz (jogaszi nyelven azt
mondhatnank: a Nyugat obligon kivili), olyan
tarsadalmi-torténelmi fenomén, amely sajat tal-
élése érdekében - miutén hosszu évszazadokkal
ezel6tt letépte magat a szakrélis talapzatrol -
mindenre képes.

Ez a mindenre képessé valo, mérték nélkili,
mammonikus-satani karakter a modern nyugati
civilizacié legfontosabb jellegzetessége. Annak
a korszaknak a karaktervonasa, amelyet ez a
civilizacié a szakrali-
tas és a stojjlich utan,
metamorfézisa har-

sokszindiséget, tarkasagot,

szivarvany-tarsadalmat hirdet

és igér, elképeszt6en hatékony
manipulacids-szocializacios

madik valtozataként
hozott létre. E peri6-
dus leirasat adva, mar
tobbszor idézett szer-

arzenalja segitségével nem heterogén,
hanem megddhbentden homogén
tarsadalmatgyart aldozataibol".

z6nk a kovetkez6ket
fogalmazza meg: ,,A
globalizacio nem gaz-
dasagijelenség - benne
a modernitas altal gazdasagnak nevezett jelenség
meg is szinik  hanem a szakralis és a stojjlich
utdni harmadik, utisztan tarsadalmi, mesterséges
és hatalmi Iétmindség: »szuperbiasz«."

A Nyugat altal belizemelt Globalia ,,nem
szakralis terekben, nem is foldrajzi helyeken, ha-
nem még a helybdl is levalasztott mesterséges, virtu-
alis kozeghen rendezkedik be és szervezett globalis
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vallalkozasok szuprandcigibol all. E szupranaciok
mar nem gazdasagi, hanem hatalomtobblet-terme-
Iésre rendezkedtek be és ennek megfelel§ belsé tago-
26dasuk is."

Globalia kulturélis ideoldgiaja és napi gya-
korlata a multikulturalizmus. A tisztan tarsa-
dalmi-mesterséges és hatalmi létmindséghez - a
szuperbiaszhoz - illeszkedd, annak részét ké-
pez6 entitas, amelynek segitségével eredménye-
sen lehet kondicionalni a konzumtéarsadalmak
nyalafolyatds konzumidiotait: fol lehet szamolni
nemzeti hovatartozast, vallasi két6dést, csaladi
statuszt, nemi jelleget, hormonalis szabalyozast,
anyanyelvet, torténelmi maltat.

Mikdzben a multikulturalizmus fed6tor-
ténetként kulturélis sokszinliséget, tarkasa-
got, szivarvanytarsadalmat hirdet és igér, elké-
pesztéen hatékony manipulaciés-szocializacios
arzenalja segitségével nem heterogén, hanem
megdobbentéen homogén tarsadalmat gyart
aldozataib6l. E tarsadalmat egyébirant vald-
ban hiba volna olvasztétégelynek-olvasztoke-
mencének tekinteni: & dekonstrukai6é ugyanis
nemcsak nemzetek és kozosségek tulajdonsa-
gainak a fololvasztasaként, folszamolasaként,
megsemmisitéseként zajlik, hanem a személyi-
ségen beliil, annak ,.atomjaira” vagy ,sejtjeire”
bontasaként és naponta térténd djrakondicio-
nalasaként folyik.

Globalia ,,szupranaciéinak” hatalomtdbblet-
termelése csak akkor lehet megfelel6en hatékony,
ha a dekonstrukci6 - a személyiség szét- és Ujra-
épitése - megfelel6en hatékony. A multikultu-
ralizmus ideolégiaja ezt a célt szolgalja.

1. CIVILIZACIOK OSSZECSAPASA

Divatos tudomanyos tedria volt az elmal masfél
évtizedben Samuel Huntington civilizacié-vi-
lagrend elmélete. Tudomanytorténeti érdekes-
ség, hogy kényve par évvel azutan jelent meg,



hogy Fukuyama a térténelem végét és egy bol-
dog liberalis vilag eljovetelét vizionalta a Szov-
jetunioé bukéasat és a szocialista vilagrendszer
folbomlasat kévetben, mikor is azt batorkodott
megfogalmazni, hogy ,.egyszerlen a tdrténelem
végének vagyunk a tanGi, tehat az emberiség ide-
oldgiai fejlddése befejezésének, annak, hogy végsd
kormanyzatiformaként sor keriil a nyugati libera-
lis demokrécia &ltaldnos bevezetésére.”

Huntington azt az egyébként nem (j fel-
fedezést tette elmélete alapjava, hogy a vilag
multietnikus, multikulturalis, hogy rendelkezik
néhany vilagvallassal és azokra épulé kulturlis-
vallasi erkolcsi és szokasrendszerrel. Az ilyen pa-
ramétérekkel korulirhaté nemzeti tarsadalmak
nagyobb egységekbe, civilizaciokba allnak &sz-
sze, amelyek kdzott versengés van. Ez a versen-
gés néha nyilt konfliktusokban - habordkban
- manifesztalddik, altaldban azonban gazdasagi-
politikai-kulturalis sikon zajlik. (A huntingtoni
tedria taldn egyetlen szamottevd gondolata,
hogy a nemzetkézi rendszert elsésorban nem
a korabbi évszazadokat jellemz8 nagyhatalmi
versengés terrénumaként, hanem a civilizaciok
kozotti tkozések - és egyittmlikddések - te-
reként irja le. Ugyanakkor jol latszik, sok tekin-
tetben eréltetett a civilizacié fogalmat hasznélni
olyan foldrajzi-kulturalis térségekkel kapcsola-
tosan, amelyek nyilvanvaléan nem felelnek meg
a kategoria definitiv tartalméanak.)

Meg kell jegyezni, hogy a civilizacidk versen-
gésér6l, dsszecsapasardl és a vilagrend atalaku-
lasarol sz616 kényv 6nmagaban is fontos jelzés:
annak tudoméanyos alatdmasztasat szolgdlja,
hogy a szocialista vilagrendszer folszamolo-
dasaval korantsem kovetkezett be valamilyen
,pax romana" - pax americana - az USA Altal
dominalt vilagban. A kdnyv fontos értéke, hogy
megkérddjelezi a Nyugat expanziéjanak foly-
tathat6sagat a 21. szazadban, valamint az egyik
legfontosabb vilagfolyamatként irja le az igyne-
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vezett 6shonosodast, a tradicionalis vallési, kul-
turdlis, nemzeti, torténeti identitas elemeinek
Gjjasziiletését els6sorban az iszlam és a keleti
civilizaciok korében.

A Nyugat vagy az USA f6 rivélisa a globalis
dominanciaért folytatott versengésben vélhe-
téen Kina lesz, amely hatalmas emberi er6for-
rasaira, tobb ezer éves civilizacios-kulturalis
tradiciéra, birodalmi lépték(i szervezettségére
és nem utols6 sorban etnikai-kulturalis homo-
genitasara, valamint vezet§ elitjének kifinomult
hatalomtechnikai teljesitményére tdmaszkodva
dont6 hatast, meghatarozé befolyast képes gya-
korolni az emberiség kovetkez6 évszazadainak
torténelmében.

Kina, India valamint az arab-muszlim vilag
felemelkedésével kapcsolatosan fontos megje-
gyezni, hogy nem torténik mas, mint hogy a
torténelem visszazokken normalis kerékvagasa-
ba. Abba a vilagrendbe, amelynek a tdrténelem
kezdete 6ta meghatarozé szerepléje a kinai és
az indiai (hind() civilizacié, és amely évezredes
rendet csak az utolso kétszaz-kétszazotven év-
ben forgatta fel e hatalmas kulturalis er6terek
nyugati ellendrzés és/vagy uralom ala ker(ilése.

A Nyugat szamara rendkivili kihivastjelent
a kialakuléban 1év6 helyzet, mégpedig tobb ok-
bol is:

Nyugat spiritudlis ereje a 21. szézadra
gyakorlatilag megsz(int. A nyugati ember, mai
lényegét tekintve, vegetativ lény, zombi, akibdl
legfeljebb a konzumidiotizmus elvarasainak
valé megfelelést lehet kell6en szofisztikait mani-
pulaciés-kondicionalasi technikakkal kisajtolni.
A szakralis er§ elgyengiilésével parhuzamosan
zajlik azonban a démonikus eré megerdsodése.
A Nyugat ereje - mibta a vilagban hdditoként
megjelent - lényegét illetéen démonikus erd.
Az igazan nagyjelent8ség(i kérdés az, hogy e dé-
moni erd altal kitermelt 6koldgiai és tarsadalmi
karokozas és kockazat kezelése utdn marad-e
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elegend6 er6forras a rivalis civilizaciok jelentet-
te kihivasok megvalaszolésara.

- Mikdzben, mint hangsulyoztuk, a Nyugat
egyetlen eréforrasa sajat démonikus potenciélja,
a rivalis civilizaciék meglep6 épségben vészel-
ték at a nyugati expanzié évszazadait és szak-
ralis-spiritudlis erejiik viszonylag teljes végeze-
tében készilhetnek fol a Mammonnak adand6
valaszokra.

- A Nyugat, amennyiben a multikulturaliz-
reiben zajlé folyamatok kezelésére, vélhet6en
csak elmélyiti sajat civilizaciés valsagat. A Nyu-
gat krizisét ugyanis a szakralitas folszdmola-
sa okozta, és ennek visszaépitése nélkiil nem
lesz (j nyugati-keresztény civilizacié. Nehéz
lenne megmondani, hogy az Ures templomait
drogdiszlcokka atalakito és melegfesztivalokon
paradézo6 nyugati polgar lelki-szellemi-moralis
kapacitasa pusztan a multikulturalizmus ide-
olégiai alapjan allva mire lesz elég a kdvetkezd
évszazadban.

- A nyugati tarsadalmak kulturalis-moralis-
bioldgiai hanyatlasa vérhatéan foélgyorsul a ké-
vetkez6 évtizedekben. A Ilétszamat és a vilag-
ban elfoglalt sulyat tekintve is egyre kisebb, a
liberalista alapvetésre visszavezethet6en egyre
kevertebb populacié mint faji képlet is versen-
gésre kényszeril a fajilag rendkivil intakt rivalis
civilizaciokkal, els6sorban Kinaval, Japannal, de
a muszlim orszagok nagy részével is.

A multikulturalizmus és a civilizécids tren-
dek Osszefliggésében a fentieken kivil azt kell
hangsalyozni, hogy ,a sokféleség felmagasz-
talasanak" hazug képlete révid tavon valé-
ban eredményezhet ugyan hatalomtobbletet a
»Szupranaciok” szaméara, az azonban folottébb
kétséges, hogy ez az ideoldgia hosszu tavon is si-
keres lesz és hasznai meghaladjak az altala oko-
zott kdltségeket.

A Nyugat diszkrét, belsg tereiben ugyanis -
a multikulturalizmus uralkodd eszméi ellenére
- egyre tobb jele van annak, hogy a nem-fehér
tarsadalmak tagjai korében oly médon er@sodik
meg az etnikai-vallasi-kulturalis kohézié, hogy
az maér lehetetlenné teszi e parhuzamos tarsa-
dalmak fehér tarsadalmakon beliili integréaci6jat.

Ha Globalia hatalomtobblet-termelésre lét-
rehozott masinériaja London, Périzs, Amszter-
dam vagy New York szines, arab, térok, indiai,
pakisztani, maldj, kinai, vietnami, filippiné ko-
z0sségei vonatkozasaban nem lesz hatékony, vél-
hetéen cs6dét mond globalis méretekben is.

Ez rossz hir a mammonitaknak, de j6 hir a
keresztényeknek.

1. KULTURALIS-ETNIKAI
SURLODASOK A NEMZETKOZI
RENDSZERBEN

A huntingtoni civilizaciék altal m(kodtetett
nemzetkdzi er6tér meglepden nyugodtnak lat-
szott az ezredfordulé uténi els6 évtized végén.
Annak ellenére nincsenek jol lathatd, vilagtor-
ténelmi Iéptékkel mérhetd tektonikai litkozések
az egyes civilizaciok kulturalis-vallasi ,,lemezei”
kozott, hogy az elmult két évtizedben alapveté
atalakulas kovetkezett be a nemzetkdzi rend-
szer meghatarozé tényezG8inek viszonylataban:

- A nem virtudlis terekben zajl6, az utolsé
fél évszazad els6dleges nemzetkdzi konfliktus-
forrasat jelent6 kelet-nyugati szembendllas a
maga allandésult ,helyi habortival” a szocia-
lista vilagrendszer dsszeomldsaval lényegében
megsz(int. Korea, Indokina, Kozép-Amerika,
Afrika vagy a Kozel-Kelet hosszu, évtizedekig
is eltartd, milliés aldozatokkal jaré habortinak
helyét révid ideig zajlo, viszonylag kis pusztitas-
saljaroé ,,villongasok" valtottak fel.

- A virtudlis terekben er&forras-kivonast
(hatalomtobblet-termelést) megkisérl6 Nyugat
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nem katonai er6vel, hanem a virtualis kdzegnek
megfeleld eszkozokkel - gazdasagi-pénziigyi
technikakkal, média és tudomanyos arzenélja
segitségével - probalja megdrizni valaha volt do-
minéns pozicioit.

- A Nyugat hatalmat megrendit6 két legfon-
tosabb civilizacio, Kina ésaz iszIam szamara nem
létfontossagl, hogy nyilt konf-
liktusokba keveredjen a Nyugat-
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Az iszlam valléasi és ideoldgiai feszitGereje
ellenére azért nem valt mindezidaig katonai-
lag expanziv tényezévé, mert hidnyzik bel6le
az Ugynevezett magallam szervez6-fegyelmezd-
organizalé ereje. Sem Egyiptom, amely tilsago-
san szegény és nyugatbarat, sem Szaud-Arabia,
mely tllsagosan ,,feudalisztikus", sem Pakisztan

és Indonézia, melyek fdldraj-
zilag periferikusak, sem Iran,

tal. Az id6 és a torténelem nekik
dolgozik. Kina tobb ezer éves
torténelme alatt sohasem volt
expanziv hatalom. A Mennyei
Birodalom vélhetéen a 21. széa-
zadban sem kozvetlen katonai
erével fogja hatalmat novelni a
vilagban. Gazdasagi-pénzigyi-
tudomanyos-szellemi tartalékai,
kulturalisan-etnikailag intakt,
milliardos népessége, az elbre-

»[A fanatikus és mer6ben
0j muszlim erék, irany-
zatok és személyek ese-
tét leszmitva] Valdjaban
nem arrél van sz6, hogy
a keresztény Nyugat kon-
frontalédik az iszlammal,
hanem arrol, hogy aprofan-
mammonikus, Krisztusta-
gadé Nyugat Utkdzik Mo-
hamed proféta szakralitast

amely siita, nem képes magal-
lamma valni és maga koré szer-
vezni civilizécios eréforrasainak
nagy részét egy Nyugat elleni
konfliktus érdekében.

A fentiekt6l fuggetlendl illet-
ve azokbol kovetkezden viszont
jol lathat6, hogy az elmult év-
tized legfontosabb, erdszakkal
jaré, vagy szimbolikus - egy-
el6re csak epizédszer{i és nem

tolt hely6rség szerepét jatszo
szazmilliés diaszpdra elegendd
eszkoztjelent a kinai civilizaci6
szamara, hogy a maga lathatatlan, csendes méd-
jan fol6rolje, visszaszoritsa a rivalis er6k6zpon-
tok hadallasait.

Az iszldm az 6sszes rivalis civilizacié kozil
a legkozvetlenebb fenyegetést jelenti a Nyugat
szamara. Ennek is tébb oka van:

- A muszlim vilag északi térségei kozvetlentl
hatarosak Eurépa déli teriileteivel.

- Eurdpa belsé tereiben tobb tizmillids, dinami-
kusan novekvd Iétszamu iszlam kozdsségek élnek.

- A mintegy ezer éven keresztil zajlé keresz-
tény-muszlim katonai konfliktusok ugyan a ho-
dité arab-térok birodalmak megsemmistilésével
értek véget, a birodalomépités sikere és torté-
nelmi emlékképei azonban meg6rzédtek, és id6
kérdése, hogy a demogréfiai-katonai-gazdasagi
er6forrdsok akkumulalédasa mikor indit el
Gjabb expanziés torekvéseket.

hordoz6 hiveivel.”

eszkaldlédott - konfliktusai
a Nyugat és az iszlam kozott
zajlottak. A madridi és londoni
robbantasok, a franciaorszagi kiilvérosi lazon-
gasok, az egyesiilt allamok-beli néger népesség
korében tapasztalhat6 iszlamizal6das valamint
a nyugat-eurépai radikalis partok ideoldgiai-
politikai megerésddése és az antiszemitizmus
helyébe iktatott, azt felvaltd iszlamellenessége
egyértelmlen a konfliktuspotencial ndvekedé-
sétjelzi. (A targyban sziletett gazdag irodalom
miatt nem érdemes sz6t vesztegetni a WTC
ikertornyok elleni, titkosszolgalatok altal meg-
rendezett, végrehajtani hagyott, casus belliként
hasznéalt ,,6nmerényletre”. Megitélésiink szerint
alapvetéen nem a huntingtoni civilizaciés met-
szetben targyalandé az arab-izraeli, zsid6-pa-
lesztin konfliktus sem, fiiggetlendl attél, hogy
az elmalt tébb mint fél évszazad illetve harom-
ezer év legizgalmasabb tektonikus (itkdz6z6na-
jarol van sz6.)
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Erdemes viszont szoIni a szimbolikus szféra
keretében folyé strl6dasokrol.

Mikozben - Bogar Lészlé szerint - a Nyu-
gat a vilagtorténelem els6 és ezidaig egyetlen ci-
vilizaci6ja, amely erejét az elmult fél évezreden
keresztiil a sacrum lerombolasabdl és megsem-
misitésébél meritette, s mesteri tokéllyel hodi-
totta meg és fosztotta ki Amerikat, Azsiat és
Afrikat, ez a démoniva valt er6 gy latszik nem
képes megbirkdzni az iszldm terjeszkedésével
Périzs, London, Berlin vagy Zirich iskolaiban,
utcain és terein.

Gatolni torekszik az iszlam vallashoz igazo-
d6 hagyomanyos viseleteket, korlatozni 6éhajtja
a mecsetek nagysagat, a minaretek magassagat.
A német kancellar szerint megbukott a multikul-
turalizmus Németorszagban. Azt nem fejtette ki,

hogy mit ért multikulturalizmus
alatt, de figyelemre mélté médon
leplezte le a nyugat-eurdpai or-
szagok ,.elitjének” viszonyulasat
az iszlamhoz, és annak orve alatt
a szakralitdshoz, mint olyanhoz.
A Nyugat ugyanis nemcsak az
iszldm szimbolumait szeretné
szamliizni bels6 tereib6l, hanem
a multikulturalizmus jegyében
ugyanigy cselekszik a keresz- w
ténység szimbdlumaival is: az
iskolak falara tilos feszilletet helyezni, a vallasi
nevelés intézményei és eszkdzei mar csak nyo-
mokban vannak meg. Valdjaban nem arrél van
sz6, hogy a keresztény Nyugat konfrontals-
dik az iszlammal, hanem arrél, hogy a proféan-
mammonikus, Krisztustagadé Nyugat (itkdzik
Mohamed préféta szakralitast hordozé hiveivel.
(Rendkivil groteszk, hogy az urességtél kongd
templomok és katedrélisok nemlétezd hivei érde-
kében korlatozzék a miiezzinek énekét.)

Az iszlam és a Nyugat kdzotti konfliktusfell-
let tehat nem két szakralis er6tér titkozéseként,

,,Amikor a Vatikdn ban-
karjai derivativ tgyletekbe
bonyolddnak, amikor tudé-
sai bitet tesznek a génmo-
dositas inellett, akkor valik
igazan érthetévé a Nyugat
spiritudlis helyzete és a ke-
reszténység allapota.”

hanem egy szakralis és egy deszakralizalt dvezet
rivalizalasaként ragadhat6 meg. Ez a konfliktus-
mez6 ennél fogva alapvetéen kiillonbozik az év-
ezreddel korabbi helyzettél: akkor két dinami-
kus, szakralis er6tér uralkoddi, orszéagai, hivei
itkdztek meg egymassal, ma viszont egy profan
és egy szakralis 1étmdd vivja kiizdelmét az eurd-
pai-mediterran térségben.

Amikor a Vatikan bankarjai derivativ tgyle-
tekbe bonyolédnak, amikor tudésai hitet tesz-
nek a génmaédositas mellett, akkor valik igazan
érthet6vé a Nyugat spiritudlis helyzete és a ke-
reszténység allapota. Mindehhez képest az isz-
1d&m a bankrendszer m(ikodési elveitdl a csaladi
hagyomanyokig, az étkezési szokasoktél a szo-
cialis érzékenységig, a mindennapi l1ét megannyi
vonatkozasaban képes hatékonyan szabalyozni
hivei életviszonyait és megériz-
ni tarsadalmai integralt spiritu-
alitasat.

Az a Nyugat, amely nyolc év-
szézaddal ezel6tt keresztes had-
jaratokat szervezette Szentfold
felszabaditasara, mara énmaga
profan-despiritualizalt 1étmaéd-
janak foglyava lett.

A reneszénsz démoni mamo-
ra, a reforméci6 és az ellenrefor-
méci6 gyilkos indulatl hitvitai
és vallashaborui, a felvilagosodas, a multat vég-
képp eltordlni akaré kapitalista és szocialista
forradalmak szellemi és fizikai terrorja, errorja
és horrorja olyan mértékben roncsolta szét az
eurdpai szakralitds mélyszerkezeteit, hogy azok
visszaépitésére nem nagyon latszik esély.

Emiatt aztan az elkdvetkezd évtizedek kul-
turélis slrlédasai csak bizonyos metszetben
latszanak civilizaciés konfliktusnak, a Nyugat
és az iszlam, vagy a Nyugat és mas civilizaci-
6k Utkozésének. E folyamatok a szakralizacio-
deszakralizacié egyre hevesebb megnyilvanulésa-



ként, a szakrélis és a profan létméd kozotti
,haboruként" is leirhatéak lesznek. (Ebben az
oOsszefiiggésben megemlitendd, hogy maga a
huntingtoni vilagrend-tedria szintén csak egy
fed@sztori: olyan viligmagyarazat, amelynek
ideologikus és nem tudomanyos funkciéja van.)
Hangsulyozni kell ugyanakkor, nem zéarhaté
ki az sem, hogy a f6 ttkéz66vezet nem a Nyugat
és mas civilizaciok kozott fog h6zédni, hanem a
nyugati civilizacion belll: a szakralitas zarvany-
ként él6, szigetszer(i képz6dményei és az azokat
példaul a ,,multikulti” ideoldgiajaval megsemmi-
siteni torekvé profan ,féhatalom" kozott.
Béarhogy is tekintjiik: a jovében a kulturalis
strlédasok fokozodasa, allanddsulésa varhato
mind a Nyugat szakralis és démonikus erdi, mind
a Nyugat eurépai és észak-amerikai er6kdzpont-
jai, mind a Nyugat és a tobbi civilizaci6 kozott.

IV. CIVILIZACIOK A 21. SZAZADBAN

A nemzetkdzi rendszer meghatarozé tendenciai
a 21. szézad folyaman sok tekintetben kiilén-
boznek majd a 20. szdzad dominans folyama-
taitél, s6t tobb tekintetben azok ellentéteként,
tagadasaként irhatok le. A 21. szézad nagy va-
16szinliséggel ,,korrekciés" évszazad lesz, olyan
periédus kezdete, amelynek keretében az utolsd
fél évezredben normalis medrébdl kiaradt torté-
nelem visszatér évezredes - ha Ugy tetszik, me-
tafizikai - determinaci6ju alapéllapotahoz és
eréviszonyaihoz.

E donté ereji folyamatokat vazlatosan az
alabbiakban foglaljuk dssze.

A Huntington é&ltal ,,6shonosodasnak” neve-
zett folyamat vélhetéen fol fog erésodni és el fog
mélyilni a vilag orszagainak tobbségében, még
a nyugati orszagokban is. A globalizmus ,,Coca-
Cola kultarajanak" tagadasaként meger6sodik
a lokalitas, a torténelmi-kulturdlis tradiciok, az
etnikai hovatartozas, a nemzeti-vallasi szimbo-
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lumok és az ezekre épiil6 egyéni, csoport, nem-
zeti és civilizaciés identitasok szerepe.

Ez a vildgtendencia alapvet6en utkozik a
globalitas urainak érdekeivel, hiszen alapjaiban
renditheti meg Globélia hatalomtdbblet-terme-
lésre kifejlesztett mechanizmusainak m(ikddé-
sét. E ,,lokalizaciés” trendek sulyos konfliktuso-
kat fognak el6idézni mind az egyes civilizaciok
- mindenekel6tt a Nyugat és a tobbi civilizacié
- kozott, valamint valsagokat idézhetnek el6 a
civilizaciokon, mindenekel6tt a Nyugaton be-
lil. Miutdn a Nyugat az elmult félezer évben
brutalis hatékonysédggal megsemmisitette az
»O0shonosodas" bazisat képezd teljes szakralis in-
tézményi halézatot - a falusi kozdsségektdl az
egyhazakon &t a csaladdokig -, mas eréforrasai
nem lévén, legfeljebb a multikulturalizmus ha-
tékonysagat meghaladni képes manipulécids
technikakkal tudja felvenni a versenyt a belsé
tereiben él6 parhuzamos tarsadalmak ,,6shono-
sodasi” folyamataival szemben.

A dolog Ugy néz ki, hogy a Nyugatot sajat,
ezidaig mas vilagokat pusztit6 démonikus ere-
je fogja végleg megrenditeni. Immanens - nem
keresztény - logikaja, amely az elmult félezer
évben a vilag urava tette, énmaga ellen fordul és
a sacrum maradékanak megsemmisitésével egy
totalisan szétroncsolt tarsadalmat, egy ,,negativ
utépiat” hoz létre. Ez lesz ,,a démon &shonoso-
dasa" a Nyugat belsd tereiben.

A 21. szézadban dont6 valtozas kovetkezik
be a civilizacidk er6viszonyaiban. Ahogyan mar
sz6 volt réla, a torténelem visszazokken a nor-
malis kerékvagasba: a Nyugat lesillyed, és az is
meglehet, hogy Eurépa Azsia jelentéktelen fél-
szigeteként, senki altal nem jegyzett, 6sszeom-
16 népességli és kultlraju térségeként kikeril a
vilag f6 sodorvonalabdl. (A Nyugat bukésat va-
l6szin(ileg az okozza, hogy mar nem lesz képes
lizemeltetni azt az évszazadokon kereszttl bri-
lidns hatékonysaggal miikodtetett hatalmi tech-
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noldgiat, hogy ,,sajat deficitjének természeti [és
tarsadalmi] arat masra - részben sajat roncstar-
sadalmara, részben mas civilizaciokra - atharit-
sa”. A multikulturalizmus az externélidk atha-
ritdsan alapulé hatalmi technolégianak a része.)

A Nyugat mint civilizacié vélhet6leg az év-
szazad kozepére folbomlik, és az angolszész
Eszak-Amerika (esetleg Anglidval egyitt) Uj
civilizaciot képez. A Nyugat széttdredezése va-
16szindileg tovabb folytatédik és a kontinentalis
Eurépa is tobb részre szakad.

K06zép-Eurépa Németorszag vezetésével, év-
szazados késéssel beteljesitheti a Mittel-Europa
koncepcidt. Svéjc, Ausztria, Csehorszag, Szlo-
véakia, Szlovénia, Horvatorszdg és Magyaror-
szag alkothatjak e régi-Uj térség centrumteri-
leteit. A kontinentalis Eurépa kdzepe, német
organizalas mellett, évezredes kulturalis és tar-
sadalomszervezési hagyomanyaira, szamottevé
tudomanyos és technolégiai eréforrasaira és
mintegy 120-150 milliés népességére tamasz-
kodva kisérelheti meg a vilagrendszer soksze-
replésjatékterében a helytallast.

Skandinavia és a Baltikum hét-nyolc orszaga
szintén torténelmi és kulturdlis hagyomanyai
okan alkothat egy régiét.

Nem zarhatéd ki, hogy Spanyolorszag és
Portugalia csak foldrajzi értelemben marad eu-
ropai orszag, civilizaciés kereteit a lassan - a
prehispan-prekolumbiéan tradiciok UGjjaéleszté-
sével és ezeknek keresztény-latin kultaraval val6
Otvozésével - 6nallo civilizaciéva szervezédd la-
tin-amerikai civilizaci6 fogja kijel6lni.

Franciaorszag és Olaszorszag valészin(ileg az
arab és frankofdn régiok, a Balkan déli térségei
pedig a torok birodalmi terjeszkedés célteriiletei
lesznek.

Az évszdzadok o6ta rendkivil ambicidzus
francidk szamara két tovéabbi opcié addédhat.
Vagy csatlakoznak a német dominanciaji Mittel-
Europahoz, vagy az olaszokkal, a spanyolokkal és

a portugalokkal megkisérelnek dsszetdkolni egy

Hlatin" Eurépat, amely kiegésziilhet a Maghreb-
térség orszagaival, esetleg néhany frankofén Sza-
harai orszaggal. Ennek a térségnek a magallama
egyértelmien Franciaorszag lenne, olyan teriile-
ten, ahol a gall kakas viddman uralhatn a sajat
territdriumat 2-300 milli6s térségben.

A muszlim 6vezeten beliil meglévé torésvo-
nalak elmélyiilésére lehet szamitani, minde-
nekel6tt az arab és a nem arab orszagok kozott.
A nemzetkozi rendszer (j, nagyhatésu szerepl6-
je lehet a Torokorszag, Iran és Pakisztan vezet-
te, a kaukazusi és a kdzép-azsiai térok népeket
is magéaba foglalé szdvetségi rendszer, amely
mintegy 400 milliés, rendkiviil gyorsan novek-
v6 népességgel, évezredes kulturdlis, allam- és
birodalomszervez6 hagyomanyokkal, szamot-
tevd tudomanyos és ipari kapacitassal, hatalmas
nyersanyagkinccsel rendelkezik.

A protestans, zsidé és konzumidi6ta hagyo-
manyokat 6tvozve, az Eurdpatél elszakadé, a
latin-amerikai, Kkaribi behatolast el6bb-utobb
meggatolni kényszeriil6 USA, Kanadaval egyitt
alkothatja az észak-amerikai civilizaciét. A 350
milliés népessége dacara rendkiviil ritkan lakott,
kozel 20 milli6 négyzetkilométernyi teriiletet
magaba foglalé (j civilizaciés dvezet a vilagtar-
sadalom periféridjara szoruld brit, ir és francia
népességbdl nyerhet utanpotlast. Az USA tébb
mint fél évszazadon keresztil élvezett tudoma-
nyos és technoldgiai primatusanak megrendi-
lése vélhet6en megakasztja az ,,agyelszivas” jol
bejaratott folyamatait. Ennek kdvetkeztében az
észak-amerikai civilizacié répke néhany évtized
alatt elveszitheti vezet6 szerepét és a ,,csucstech-
nolégiat" kovetd térségek sorédba siillyed. Az U
civilizaciés térség legfontosabb probléméja a
tudomanyos-technol6giai folény gyors eltliné-
se mellett a tarsadalom dezintegraltsagabol fa-
kado6 koltségek ndvekedése lesz. A nyomorban
él6, roncsolt, lumpenizalt, devianciara hajlé
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tobb tizmilliés népesség kordaban tartasa oriasi
- a vilag tobbi térségére mar nem atharithatd -
koltségeket emészt fel.

A Huntington altal ortodox civilizaciéként
nevesitett Oroszorszag magallami statusa mel-
lett szervez6d6 térség demografiai értelemben
van rendkivil rossz kondiciéban. Az amugy is
alacsony, alig 250 milliés népességet szamlalg,
dontden keleti szlav etnikumi Ovezet évente
milliés nagysagrend(i népességcsokkenést kény-
telen elkdnyvelni az alacsony sziiletésszamok és
a rendkivil alacsony atlagéletkor miatt. Az or-
todox civilizaci6 kockazatait rendkivili mérték-
ben megnoveli a 21. szazadban, hogy a Balkantol
a Kaukézusig, Kozép-Azsiatél MandzsUridig
olyan expanziv térségekkel hataros, amelyek a
teljes, tizezer kilométeres itk6z&zo6na déli teri-
letein hizddva a szdzad dominans és nyertes ci-
vilizacidiként hatarozhatéak meg. Oroszorszag
katonai ereje, technolégiai szinvonala és kime-
rithetetlen nyersanyagforrasai azonban igy is
kell eréforrast biztositanak ahhoz, hogy ebben
az évszéazadban is a vilagrendszer nagy jatékosai
kozott maradhasson.

India, Kindhoz hasonléan, egy-két emberdl-
t6 alatt volt képes 'visszakapaszkodni évszaza-
dos gyarmati elnyomas és kifosztas utan a vilag
szamottevé hatalmainak sordba. A pératlanul
olcs6 munkaerére, a milliardos felvevépiacra és
a csucstechnoldgia gyors alkalmazéaséara épité
indiai gazdasagi csoda egyel6re elfedi a szub-
kontinens jovéjét leginkabb destabilizalni képes
vallasi és etnikai torésvonalakat. A tébb ezer
éves kulturalis-vallasi talapzat azonban min-
denképpen stabilizalé szerepet jatszik a hetero-
gén indiai tarsadalmak jévéjében.

V. KINA-SZINDROMA

Hozzaért6k szerint a 21. szazad Azsia évszaza-
da, azon belil Kina évszazada lesz. Kina meg-
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értéséhez érdemes hosszabb részleteket idézni
Bogar LaszIotol:

,Kina otezer éven keresztiil valtozatlan, hatal-
mas erejd, gigantikus allamszervez6déi, amely az
emberi élet Gjratermelésének mikroszovetétdl, a
planetéris Iéptékekig terjedden mindent érzékel és
ellendrzés alatt tart. A mikroszint és a planetaris
méretli kapcsolatok kdzott tucatnyi szintet Iehetne
kijeléIni, amelyek mindegyikén van vilagos straté-
giai elképzelés, megfeleld szervezeti-intézményi el-
jarasok. Kina ismeri a hatékony allami iranyitast
és egyfajta birokraciat, amelyet nem befolyasol
szamottevéen a néhany évtizede létez6 kommunis-
ta berendezkedés. Az allamszervezésselfoglalkozo
elit mindig tovabbadta azt a tudast és képességet,
amely - minden tulzas nélkiil - az emberi létezés
legfinomabban dsszecsiszolt, legtartdsabhb és legsike-
resebb mechanizmusa.”

»A taoizmus Kina kulturalis talapzata (...).
Kina egy kulturalis-civilizatorikus él6lényhez ha-
sonlithatd, amely évezredekben képes gondolkodni,
és amelyet az elit-csoportok testesitenek meg. Ez
valtozatlanul ép allapothan van, és viszi tovabb azt,
ami az elmdlt évezredekben kialakult.”

»Ami a tavol-keleti orszagot egyediilallova teszi az
(...a) torténelmi csaladi mélyizem. Sehol a vildgon
nem maradt meg ép allapotban az az Gtezer éves
tradicionalis talapzat, amit ez a csaladi mélylizem
jelent. A csalad legmélyebb kulturalis tradicigiban,
grtékeiben ott van belevésve mindaz, ami szamunk-
ra majavarészt ismeretlen. Kina ezt az iszonyatos
torténelmi kataklizméak kozepette is képes volt meg-
@rizni. Régota ismerjik a mondast, hogy ami nem
pusztit el, az megerdsit. Ez a torténelmi csaladizem
harmonidban é, mert ismeri a mértéket.”

»(...) az elm(lt kétszaz évben az 6t sokszorosan
megalaz0, alavetd és kifoszto Nyugatot a sajatfegy-
vereivel akarja legy6zni.”

A kinai civiliz&cié kulturélis talapzata tehat
Otezer éve 6rzi a létharméniat, a mértéket, a
szakralitast. Mindazt, amit a Nyugat félezer éve
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letérve a keresztény szakralitas spiritualis nyom-
vonalarél - mind sajét belsé tereiben, mind a
hoditasanak aldozatul esett térségekben - meg-
semmisitett vagy megsemmisiteni torekedett.

A 21. szézad legfontosabb frontvonala a
Nyugat és Kina, a profan és mennyei, a létronté
és létharmonikus birodalom k6zott fog htizédni.

Kina esélyeit és er6forrésait illetéen az alabbi
tényeket fontos figyelembe venni:

- A vildg gazdasagtorténetében példa nélkil
allo jelenség, hogy egy orszag harminc éven ke-
resztll évi atlag 10 %-os gazdasagi novekedést
érjen el.

- Kina olcs6 munkaer6re, hatalmas belsg pi-
acra és a kilfoldi technolégiak leméasolasara ala-
poz6dé gazdasagi fejlédése Uj szakaszhoz érke-
zett. A tovabbra is olcs6 munkaerd mennyisége
mellett egyre fontosabb annak minésége, mely

- a korabban Osszeszerel§ iparagak mellett ki-
épult kutatasi-fejlesztési szektor teljesitményére
alapozva - ma mar egyre magasabb hozzaadott
értéki termékeket képes eldallitani.

- Kina jelenleg Japant, Németorszagot meg-
elézve a vildg masodik hatalma a kutatas-fej-
lesztési szektor nagysagat illetéen. A féallasu
kutaték szamat tekintve is a masodik helyen all,
sajat kutatoi kapacitasa nagyobb, mint az Euré-
pai Uniéé.

- A kinai gazdasag latvanyosan elmozdult a
t6ke- és nyersanyagigényes technoldgiak fel6l
a tudomanyra, informaciés-kommunikéciés
technolégiakra, cstcstechnoldgiara és minéségi
munkaer6re alapozott fejlddés felé.

- Egyértelm( célkitlizése, hogy az informa-
ciénak meghatarozé szerepet kell betéltenie a
gazdasagi fejlédésben, fontosabba kell valnia,
mint az energiahordozoknak és a nyersanya-
goknak.

- Kina gazdasaga tehat egyre inkabb tudas és
informacid vezérelte névekedési palyara keriil.

Tudjuk, hogy a Nyugat nem tud tisztessége-
sen nyerni. Azt nem tudjuk, hogy tud-e tisztes-
ségesen vesziteni.

A 2. szazadban ezt is megtudjuk.
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